As “possibilidades”
do desenvolvimento
economico
(capitalista)
latino-americano,
de acordo com FHC

— FHCardoso, ILPES-Cepal,
integracao subordinada ao
imperialismo e democracia

A hipdétese verificada aqui é a
sequinte: a) a linha central
sobre a obra Dependéncia e
desenvolvimento na América

. [£3) [V
Latina_ ja& se apresentava nas
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elaboracdes de Cardoso no Brasil
anteriormente, guando ele

integrava o Centro de Estudos
da Sociologia da Indldstria e do
Trabalho (CESIT); b) seu
trabalho no ILPES - Cepal, no
Chile, condensou as preocupacoes
que a CEPAL desenvolvia em razao

dos impasses de suas
formulacoes sobre 0
desenvolvimento nacional
autdénomo; c) o que consideramos
inflexao no pensamento de
Cardoso, nada mais foi que

consequéncia das formulacdes do
seu periodo cepalino, quando ele
e a CEPAL passaram a conceber a
perspectiva de desenvolvimento
econbmico e social em paises
latino-americanos, mesmo esses
mantendo a dependéncia



estrutural ao imperialismo e sob
regimes politicos ditatoriais.

Os projetos de pesquisa sobre a
escravidao e a industrializacao

A ideia de dependéncia em
Fernando Henrique Cardoso
constituiu-se antes de sua
chegada ao Chile, em 1966,
guando passou a trabalhar na

CEPAL. As mediacoOes mais
préximas encontram-se nas
investigacobes coletivas
realizadas na USP, com a
coordenacao de Florestan
Fernandes, sobre escravidao e
depois industrializacao,

ocorridas entre 1955 e 1964. Em
meio a esse percurso, em 1958 é
constituido o chamado grupo d’0



capital, composto por
professores assistentes e
estudantes das Ciéncias Sociais
da USP, que realizavam
seminarios periodicamente em
torno da obra de Marx. Por
cerca de nove anos, portanto,
foram constituidas praticas e
relacdes institucionais voltadas
para o locus académico.

A pesquisa sobre a sociedade
escravocrata e o negro no Brasil
Meridional, realizada por
Cardoso e 1Ianni entre 1955 e
1960, com trabalho de campo
realizado em Curitiba,
Floriandpolis, Porto Alegre e
Pelotas. Essa atividade estava
ligada a Cadeira de Sociologia

I'""  (Faculdade de Filosofia,



Ciéncia e Letras da USP),
coordenado por Fernandes. Visava

ampliar 0 conhecimento
sociologico sobre o preconceito
racial no pais, que

anteriormente fora investigado
por Florestan e o sociélogo
francés Roger Bastides. Dessa
pesquisa foram elaboradas duas
teses de doutorado defendidas em
1961, que ganharam a forma de
livro: Capitalismo e escravidao
no Brasil Meridional. 0 negro na
sociedade escravocrata do Rio
Grande do Sul (de Fernando
Henrique Cardoso) e As
metamorfoses do escravo (de
Octavio Ianni), publicados em
1962. Essas teses seguiam
subsidiando a problematica de
Fernandes a respeito da



integracao do negro na sociedade
de classes.

Dois aspectos foram importantes
nessa pesquisa que nortearam
posteriormente a concepcao de
dependéncia em Cardoso e em
Ianni. Por um lado, os autores
incorporaram o método dialético
de investigacao e analise, nas
investigacdes wuniversitarias no
pais, algo inusitado na época. A
incorporacao da perspectiva
marxista na analise, distanciada
da pratica politica a qual
estava associada, desdobrava-se
das discussbOes realizadas no

grupo d’ 0 Capital”. 0 método
de analise dialético confrontou-
se com a perspectiva analitica
funcionalista que era hegembnica



na universidade naquele periodo.

Por outro lado, a pesquisa sobre
a escravidao no Brasil trouxe
uma concepcao sobre a formacao
capitalista no pais, distanciada
da caracterizacao sobre as
origens feudais da sociedade
brasileira, predominante no PCB
e em autores liberais
brasileiros. Ao contrario, a
formacao brasileira foi pensada
como capitalismo colonial. Ou

seja, nossa formacao
socioecondmica nao passaria pelo
mesmo trajeto europeu ou

estadunidense. Embora estivessem
integradas, essas marcas foram
importantes nas pesquisas
posteriores de Cardoso, Ianni e
seus outros colegas. Para 1isso,
sobressaia a categoria de



“capitalismo colonial” e
“economia colonial”,
desenvolvidas em Celso Furtado e
Caio Prado Jr.

0 projeto coletivo sobre
industrializacao em Sao Paulo,
configurado a partir do entao
recém constituido Centro de
Sociologia da Inddstria e do
Trabalho (CESIT), intitulava-se
Economia e sociedade no Brasil:
analise sociologica do

subdesenvolvimento _ (FLORESTAN,
1962), reforca 0 que
anteriormente afirmamos. Essa
investigacao enfocava aspectos
centrais da formacao social e
econbmica nacional, e as
relacdoes de producao capitalista
qgue delas se desdobravam. Com



recursos financeiros da Fundacao
de Amparo a Pesquisa, foi criada

uma equipe estavel de
pesquisadores e constituido o
CESIT, iniciando assim a
pesquisa sobre a estrutura
industrial em Sao Paulo,

basicamente com o0Ss seguintes
eixos: a) a situacao global das
inddstrias da Capital; e as
caracteristicas estruturais dos
varios tipos de industrias
existentes; b) a organizacao, as
tendéncias de crescimento e as
condicoes de integracao ao
sistema socioecon6mico vigente
de empresas consideradas
tipicas.

Posteriormente, com 0S recursos
financeiros obtidos da
Confederacao Nacional da



Indistria (CNI), a pesquisa foi
ampliada para 0S seguintes
itens: 1) na direcao da analise
sociologica dos problemas do
desenvolvimento econbmico; 2)
escolher os focos centrais das
investigacbes; 3) pensar em um
quadro de referéncia mais amplo,
para o aproveitamento tedrico
dos resultados da pesquisa sobre
empresa industrial em Sao Paulo.
Neste sentido, alguns  temas
foram decididos, exigindo
investigacao sistemdatica que
completariam o quadro iniciado
com o estudo socioldgico da
empresa industrial em Sao Paulo.
De acordo com Florestan
Fernandes, coordenador dessas
pesquisas, o0Ss temas seriam 0sS
seguintes:



a mentalidade do empresario industrial,
elemento decisivo para a compreensao do
crescimento econbmico e das tendéncias
de consolidacao da ordem social
competitiva na sociedade brasileira; a
intervencao construtiva do Estado na
criacao ou fomento de condicées para
provocar ou acelerar o desenvolvimento
econémico em geral; a mobilizacdo da
forca de trabalho, sob as condicbées de
transicdao da economia tradicional para
a era tecnolégica, com vistas para os
desequilibrios econdémicos, demograficos
e sociails resultantes, bem como para
0s influxos positivos da racionalizacao
do aproveitamento do fator humano na
reintegracao da ordem econbmica, social
e politica; os fatores societarios
residuais do crescimento econbémico no
Brasil, na forma em que eles se revelam
a analise socioldgica comparada de
comunidades bem sucedidas na
instauracao da ordem social
competitiva.™

Os objetivos apresentados no



projeto, datado de 1962,
ressaltava a preocupacao com a
“mentalidade do empresariado”, o
papel do Estado na constituicao
de condicoes para 0
desenvolvimento econbmico (e
industrial) e, também, a forca
de trabalho que naquela época
era visivel em seu deslocamento
geografico de areas rurais para
o meio “urbano-industrial”. Mas
também na formulacao do projeto
é visivel a perspectiva
nacional-desenvolvimentista que
permeava a sua visao sobre o
desenvolvimento econbmico no
pais. Como discutimos no
capitulo anterior, a perspectiva
cepalina sobre o papel do Estado
indutor e o0 empresariado como
agente social 1importante nesse



processo ficavam por demais
evidentes. Certamente essa visao
se modificaria no transcorrer
dessa investigacao, em Cardoso,
Ianni e em Florestan Fernandes.

A tematica da dependéncia e o
CESIT

Empresario industrial e
desenvolvimento econbmico
(1964), de Fernando Henrique
Cardoso resulta de um marco de
pesquisas coletivas sobre
industrializacao desenvolvidas
no CESIT (Centro de Estudos de
Sociologia da Industria e do
Trabalho). Tais pesquisas
académicas na &rea socioldgica,
as compreendemos como divisor de
aguas no tipo de trabalho
académico (universitario), pois



passavam a realizar

levantamentos empiricos da
realidade social enfocada,
baseando-se em dados

estatisticos e entrevistas. Por
outro lado, passam a questionar
aspectos da ideologia
nacionalista e verificavam uma
tendéncia entre o empresariado
brasileiro de alinhamento ao
capital internacional. Essa
compreensao sobre a
industrializacao e empresariado
comecava a ser mudada com uma
jovem geracao de intelectuais
paulistas, antes mesmo de 1964.

0 Empresario 1industrial e o
desenvolvimento econbmico no
Brasil é paradigmdtico nesse
sentido. Expressa o conjunto do
pensamento dos intelectuais



uspianos, vinculados ao grupo
d’0 Capital, como também seu
ecletismo metodoldégico fincado
no marxismo e na sociologia
compreensiva weberiana. Nesse
trabalho foram alinhavadas
questoes relacionadas ao
comportamento politico do
empresariado, mas também
analises sobre o Estado, o
nacional-desenvolvimentismo, a
estrutura econ6mica, além de uma
critica as teorias de
modernizacao na sociologia
americana.

A obra em questao resulta da
pesquisa sobre a mentalidade e
comportamento do empresario no
pais. Os resultados dessa
investigacao indicaram 0S
limites politicos da burguesia



chamada nacional, como também
foram evidenciadas as relacdes
organicas entre 0 capital
estrangeiro e a burguesia local.
0 grupo paulista, na realidade,
realizou um deslocamento
temdtico para a discussao sobre
“dependéncia estrutural”, essa
sendo entendida como 0
imbricamento da economia externa
nas relacdes sociais internas.
Na fase inicial do projeto sobre
industrializacao, como
anteriormente nos referimos,
eram notdérias as referéncias
sobre “as condicdes de transicao
da economia tradicional para a

era tecnolégica”, que traziam
como modelo a teoria da
modernizacao. Também eram

presentes dimensdes do nacional-



desenvolvimentismo. Isso desfar-
se-1ia no transcorrer das
investigacodes, passando a
acentuada critica que comecou a
ocorrer a ideologia nacional-
desenvolvimentista e ao
“populismo”.

No inicio da década de 1960,
Cardoso fez uma avaliacao da

literatura sobre a
industrializacao brasileira. O
académico operacionalizou a

categoria de regime social de
producao, com sua especificidade

em uma “economia colonial”. O
tipo de economia exlistente
impusera uma relacao de

dependéncia e subdesenvolvimento
ao pails, inclusive bloqueando o
seu desenvolvimento econdmico. A
industrializacao somente poderia



ser entendida como  processo
histdérico-social, no qual se
constituiam as classes sociais.
Sua emergéncia dependeu da
formacao dos que como donos do
capital podiam dispor dos meios
de producao, e, por outro lado,
a dos que, sendo homens livres,
dispunham apenas de sua forca de

trabalho.™ Para Cardoso, a
angulacao centrada nos grupos e
classes sociais (seus
interesses, projetos e acao
politica) retirava as analises
do carater eminentemente

econbmico sobre a compreensao do
desenvolvimento no pails, seus
impasses e possibilidades. Isto
porque as mudancas sociais e
econdmicas decorreriam de a
capacidade dos grupos sociais



materializarem seus 1nteresses e
projetos politicos.

No prefacio de 1972, a segunda
edicao de livro Empresario
industrial.., tese de livre
docéncia publicada em 1964,
Cardoso dizia o seguinte:

Ao 1iniciar as entrevistas com o0s
empresarios parti da convicc¢ao,
corrente a época, da possibilidade de
levar adiante o desenvolvimento
econbébmico, promover as ‘reformas de
base’ e alcancar formas de participacao
politica mais amplas e de distribuicao
mais equitativa por 1intermédio da
politica nacional-popular. A
reconstituicao histdérico-estrutural da
formacao da sociedade industrial e a
analise do comportamento e das atitudes
dos empresarios mostraram-me, no
decorrer da investigacdo, o0s equivocos
da ideologia predominante a esquerda e
a inconsisténcia pratica das politicas
propostas. Este livro foli um esforc¢o
para ressaltar, quando ainda existiam
opcbées nacional-populares vigorosas, as



dificuldades e mesmo impossibilidades
de consequir a transformacdo da
sociedade brasileira, com as aspiracoes
indicadas acima, com base na referida
alianca entre empresarios nacionais,
Estado e massas populares (..) as
conclusées sao claras: a burguesia
industrial nacional estava impedida,
por motivos estruturais, de desempenhar
o papel que a ideologia nacional-
populista lhe atribuia.!

Esse prefacio interessa-nos
porque o autor propbe uma
explicacao para sua passagem da
perspectiva nacional-popular,
que ele nutria no inicio das
investigacbes no CESIT junto com
Florestan Fernandes e colegas,
para uma perspectiva critica a
tal concepcao. Com distintos
nuances, a visao nacional-
popular era ideologia



predominante na época e
compartilhada por comunistas e
nacionalistas. Da “conviccao”
sobre a possibilidade de
alavancar 0 desenvolvimento
econdmico e reformas de base por
meio da “alianca entre
empresarios nacionais, Estado e
massas populares”, Cardoso
passou para uma visdo de que a
“burguesia 1industrial nacional
estava 1mpedida por motivos
estruturais, de desempenhar o
papel que a 1ideologia nacional-

populista lhe atribuia.”. Para o
autor seriam as entrevistas
realizadas com o0Ss empresarios
brasileiros que 1lhe levaram a
mudar sua posicao. Essas
entrevistas eram parte da
pesquisa que anteriormente



descrevemos sobre o processo de
industrializacao realizado pelo
CESIT.

0 enfoque da dependéncia
estrutural caracterizou-se
principalmente por uma critica a
tradicao de idealizacao tedrica
das “sociedades avancadas” como
padrao universal do
desenvolvimento capitalista,
ressaltando por sua vez a
peculiaridade estrutural dos
palses latino-americanos.

a construcao de modelos abstratos
de desenvolvimento é téao
insuficiente para a explicacao das
mudancas estruturais que
possibilitam o desenvolvimento,
quanto é a transformacdo pura e
simples do capitalismo nas nacoes
onde ele se originou. A alternativa



consiste em relacionar
concretamente 0Ss paises
subdesenvolvidos com as nacoes
industriais e verificar como o
“desenvolvimento econbémico” é
resultado de um movimento social
que afeta a estrutura de dominacao

internacional.™

0 tema “industrializacao” foi
abordado tendo como horizonte a
formacao das classes sociais no
pals, basicamente a burguesia e
o proletariado. 0 enfoque que
comecava a aparecer em Cardoso e
seus colegas estabelecia a
industrializacao e 0
desenvolvimento econdmico como
processos sociais impulsionados

por movimentos sociais® que
constituiriam o ponto a partir



de onde se desvendaria a
natureza e o sentido do processo
de desenvolvimento.

0 desenvolvimento industrial
brasileiro teria ocorrido
através de surtos descontinuos
desde o final do século XIX; mas
principalmente entre 1950 e 1960
esse crescimento teria existido
de maneira mais continuo,
possibilitado pelos excedentes
advindos da alta cotacao do
café, dos investimentos estatais
e do ingresso macico de capital
estrangeiro. A burguesia
industrial brasileira, tendo
suas origens em um passado
colonial e em grupos imigrantes,
acrescidos de elementos das
camadas médias urbanas, manteria
uma  “heterogeneidade” que a



impossibilitava de redefinir
valores industriais como um
denominador comum de sua
atuacao. Isso estaria claramente
colocado, por exemplo, em sua
relacao com o Estado.

é restrito o grau de controle politico
que o0s 1industriais exercem, enquanto
camada social, sobre o aparelho estatal.
Falta a massa dos industriais a
socializacao necessaria para o desempenho
dos papéis a que deveriam responder como
cidadaos de uma Republica democratico-
burguesa. Na forma de encarar o Estado,
de optar por candidatos ou de propor
solucbes, dissociam a condicao de
empresarios das condicbes de cidadaos:
reagem enquanto “massa de manobra”
eleitoral polarizando seus interesses em
torno de reivindicacdes abstratas, como,
por exemplo, contra o “alto custo de
vida”, a “inflacao”, ou contra o
“governo” e o associam a todos os males



do pais, numa racionalizacao tipica do
comportamento das classes médias, as

quais se ligam ideologicamente.!®

O impulso do desenvolvimento
industrial brasileiro, para
Cardoso, teria partido fora da
burguesia industrial brasileira,
sendo sustentado pelo capital
estrangeiro e pela participacao
direta do Estado na economia.
Desta maneira, o setor privado
brasileiro ficou entre uma dura
opcao: apoiar o0s movimentos
soclais que pressionavam no
sentido de estatizacao de setores
basicos da economia, ou entao
associar-se aos capitais
estrangeiros.

As possibilidades de manutencdo deste



malabarismo ndao sdao contudo ilimitadas.
Estreita-se a cada dia a faixa de
compromissos possiveis. As decisdes
fundamentais nao dependerdao apenas da
burquesia industrial que, parece, optou
pela “ordem”, isto é, por abdicar de
uma vez por todas de tentar a hegemonia
plena da sociedade, satisfeita ja com a
condicdo de sécio menor do capitalismo
ocidental e de guarda avancada da
agricultura que muito lentamente se
capitaliza. Resta verificar qual sera a
reacao das massas urbanas e dos grupos
populares e qual sera a capacidade de
organizacao e decisdao de que serao
capazes para levar mais adiante a
modernizacdo politica e o processo de
desenvolvimento econémico do pais. No
limite a pergunta sera entao:

subcapitalismo ou socialismo?!’!

0 autor questionava a existéncia
de uma “burguesia progressista”
portadora de um projeto de
Nacao, além de seu carater anti-



imperialista e uma possivel
alianca com as classes
populares. Mostrava também as
imbricacdes entre o0s setores
empresariais e 0 capital
estrangeiro. Essa burguesia
teria se contentado com a
condicao de “so6cia menor” do
capitalismo internacional, o que
levaria por terra seu suposto
carater anti-imperialista e
possivel alianca com as classes
populares. Escrito entre 1962 e
1963, dentro da perspectiva do
CESIT, o livro colocava em xeque
as teses aliancistas, iniciando
uma perspectiva tedrica que o
remeteu para seus estudos

posteriores'®,

No mesmo percurso investigativo



sobre a industrializacao
constituiu-se no CESIT nao
somente a analise sobre a
mentalidade e comportamento da
burguesia no Brasil, mas também
analise semelhante ocorreu sobre
as caracteristicas do
proletariado.

0 comportamento politico
operario seria determinado por
“interesses estranhos” aos da
classe operaria, pois esta nao
estaria em condicdes de
organizar coletivamente o0s seus
alvos e instrumentos de Tluta.
Antes mesmo de Empresario
industrial e o desenvolvimento

econbémico no Brasil, Cardoso'”
diria que as condicbes comuns
de vida dos proletarios nao



teriam derivado, naquele momento
histérico, na consciéncia de um
destino comum ou em uma
consciéncia nacional de seus
interesses. Tal formulacao
sobre a consciéncia de <classe
foi utilizada mais tarde, quando
0 intelectual analisou 0
comportamento politico do
empresariado nacional.

Assim, da mesma forma que a
inexisténcia de uma “tradicao
proletaria” dificultaria a
orientacao do comportamento
operario por valores compativeis
com a situacao de <classe, a
origem nao industrial recente
dos industriais brasileiros
dificultaria que se orientem
como empresarios e que atuem
como classe. Muito comumente as



formas de consciéncia, acao e

definicao de objetivos
politicos, econbmicos ou sociais
que Sao encontradicas na

burguesia industrial discrepam
do que <corresponderia a seus
interesses efetivos de classe.'”
Nesse periodo, o0s conceitos de
“dependéncia” e de
“subdesenvolvimento” apareceram
nas analises, basicamente sendo

definidos como “economia
colonial”, ou seja, exportadora
de produtos agricolas e

importadora de manufaturados.
Naqueles conceitos mantinha-se
como premissa geral a seguinte
questao: em decorréncia da
dependéncia externa haveria
subdesenvolvimento, bloqueio da



industrializacao, proletariado
com “baixo nivel” de consciéncia
de classe e burguesia nativa
estruturalmente débil, sem
consciéncia de classe, e
organicamente subordinada ao
capital estrangeiro.

Como classe se encontrava
vinculada a uma outra estrutura
econbmico-social, como era em
boa parte um prolongamento da

estrutura agraria no meio
industrial em formacao, ela nao
estava em condicdes de

desenvolver um comportamento
politico em face do operariado,
segundo o0s requisitos internos
de um sistema capitalista

[11]

industrial.

Ao lado dessa andlise sobre a



“inadequacao estrutural” da
“burguesia agrario-comercial”,
Ianni observou a relacao das
“economias dependentes” com o
“capitalismo internacional”, nos
periodos de crises estruturais.
Para ele, as agitacdes politico-
militares entre 1922 e 1937
foram decorrentes dessas crises.
Nesse sentido, para que as
crises nao se alastrassem aos
varios grupos e classes sociais,
foi reestruturado o aparelho de
Estado.

A formacao do proletariado
brasileiro teria ocorrido, para
Cardoso e Ianni, em duas fases
distintas, intercaladas pelos
surtos industriais. Em uma
primeira fase constituiram-se os
trabalhadores livres,



principalmente através da
imigracao, da abolicao da
escravatura e do éxodo de
agricultores autdénomos, colonos
e agregados para a cidade.
Impulsionados basicamente por

uma ideologia libertaria
(anarquista e anarco-
sindicalista), muitas lutas
socilais teriam ocorrido. 0
segundo momento dessa formacao
seria baseado na expansao

industrial fomentada pelo Estado
getulista. Desta maneira teria
aumentado a participacao de um
“proletariado inexperiente”
politicamente, encarando 0
trabalho fabril e a residéncia
urbana como perspectiva de
ascensao social.

Nas “massas populares urbanas”



havia se evidenciado a
“consciéncia de mobilidade” e
ascensao social, em
contraposicao a consciéncia de
classe, pois a perspectiva de
mobilidade social resultaria de
um comportamento permanente do
proletariado: “subjetivamente
orientados para fora da
industria”, como disse Brandao

Lopes,™  pois os migrantes

rurais nao se identificavam com
as condicdes operarias. Essa
situacao devia-se ao crescimento
industrial descontinuo, que
alternava periodos de emprego e
desemprego, impossibilitando
assim “decantar formas de
comportamento e consciéncia que
pudessem definir de maneira
estavel a condicao de



n[13]

proletario. Enquanto
perdurassem os efeitos sociais
desse ciclo da industrializacao,
0 proletariado estaria
impossibilitado de organizar a
sua acao politica classista, o
que 1implicava que aquele nao
seria 0 “agente social”
principal das mudancas sociais
no pais.

Ao analisar o trabalhador que se

transforma em proletario
industrial, TIanni expressa a
ideia do grupo de académicos
sobre a “segunda fase” de

formacao do proletariado:

Com a transformacao do lavrador, da
doméstica e do menor em operarios, todo
0 proletariado fica impregnado de



componentes socials transitoriamente
ambivalentes, em processo de re-
socializacdo, orientando o0 seu
comportamento segundo valores e normas
engendrados em contextos econbmico-
sociais distintos. E nesse periodo que
a classe operaria é socialmente
heterogénea, dividida em segmentos com
experiéncias e expectativas dispares e

[14]

contraditorias.

Nesse angulo temdtico, é interessante
observar que 0 processo de
industrializacao no pais era entendido
como em o0posicao aos interesses das

economias industrializadas. Neste
sentido, definia-se como guestao
principal a Nacao versus 0

Imperialismo. Mesmo Cardoso, que mais
tarde iria criticar essa proposicao, no
inicio dos anos 1960 considerava:

uma tentativa de ruptura das relacodes
de dependéncia, e o monopdlio da
técnica pelos paises 1imperialistas
continua a ser um dos malis fortes



fatores entraves a 1industrializacao
do Pais, e, pois, um 1instrumento de
sujeicdo. E verdade que o préprio
impulso de industrializacao <cria,
naturalmente, condicées para a
superacao déste estado de coisas,
desenvolvendo o g¢génio 1inventivo no
Pais e engendrando choques de
interesses com o0s paises altamente

industrializados.!!
0 Estado brasileiro foi
compreendido, por um lado, como
agente importante no
desenvolvimento econbmico
brasileiro. A intervencao

econbmica do Estado, em seu
papel na expansao industrial e
na modernizacao da sociedade,
suprimiria a debilidade do setor
privado e a inexisténcia de uma
camada empresarial local
poderosa. Por outro, mas



articulado com essa questao, o
Estado é percebido como
populista, uma vez que encobria
e mistificava a sua natureza de
classe.

Em Estado e capitalismo:
estrutura social e
industrializacao no Brasil
(1965), Ianni examina a maneira
como as atividades estatais,
principalmente as ligadas a
producao, agiam no sentido da
expansao das forcas produtivas,
ou seja, da acumulacao de
capital. O Estado atuaria no
sentido de aumentar a taxa de

poupanca e orientar e
diversificar os investimentos,
para incentivar as
transformacoes estruturais,

exigindo a manipulacao de



instrumentos fiscais, monetarios
e cambiais, além de -engendrar
uma politica de mao-de-
obra.

Nos periodos propicios para a
industrializacao, 0 aparelho
estatal exerceria suas
atividades criando condicoes
para o desenvolvimento. Neste
sentido, ele teria se
desenvolvido vinculado a
perspectiva desenvolvimentista,
planificador e dotado de
capacidade para retirar o pais
do atraso econbmico existente,
ao lado certamente de seu
carater populista, feixe de
interesses contrdarios. Como se
apresenta em Ianni (1965), a
crescente participacao do poder
publico na histéria brasileira



apresentava-se como a forma de
romper com as relacdes de

dependéncia tradicionais e
reorientar o fluxo do excedente
econdmico; desta maneira,

ampliam-se as funcbes do Estado,
colocando-se no centro das
decisdes politico-econbmicas
brasileiras.

Em uma primeira fase, o Estado
agiria no sentido de reqgqular a
producao e desenvolver
instrumentos para a defesa de
setores ameacados por crises

internas ou externas;
posteriormente, intervém para
incentivar e <criar a riqueza
nacional. Por ultimo, 0S

governos estariam empenhados nos
programas setoriais, regionais
ou globais de desenvolvimento,



como o Plano Salte, os Programas
de Metas, o Plano Trienal, e a
criacao de entidades como a
Petrobras, o Banco do Nordeste,
0 Banco Nacional de
Desenvolvimento Econdmico, entre
outros. “Estimulado pelas
tensbes 1internas e externas do
sistema, 0 Estado assumiu
funcdes mais amplas, destinadas
a dinamizar e orientar as
expansoes das forcas

n[16]

produtivas.

A crescente intervencao estatal
na economia, entretanto, ainda
de acordo com Ianni, seria
percebida com desconfianca pela
burguesia nacional.

Na fase mais importante de
industrializacao no pais



(1956-1960), o capital externo
foli considerado pelo governo
como essencial para a expansao
das forcas produtivas. Naquele
periodo, ocorreu uma ampla
recomposicao da economia
nacional com 0 capitalismo
internacional, quando uma parte

da burguesia industrial
associar-se-ia a burguesia
internacional:

A estrutura econbémica modificava-se
no sentido da producdo de meios de
producdo e o Estado assumia poderes
crescentes para facilitar essa
conversao. Tbéda politica econdmica do
periodo 1956-60 estéve orientada
nessa direcao. Nessa época, em
investimentos diretos independentes
ou associados a capital nacional,
verificou-se uma espécie de
“desnacionalizacao” da inddstria



nacional.!*’!

Desta maneira, a expansao
industrial brasileira teria sido
orientada no sentido de
crescente associacao entre
capital nacional e externo,
mediada pela intervencao direta

e indireta do Estado. A
perspectiva de Ianni sobre a
industrializacao, 0 capital

externo e a intervencao estatal
nesse processo aproxima-se da
abordagem de Cardoso (1964),

podendo-se afirmar que, até
aquele momento, existia uma
unidade de pensamento entre
esses autores, pois se

diferenciavam somente nos temas
especificos abordados.
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